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Begleitwort I
Biokunststoffe stehen zurzeit verstärkt in der öffentlichen Diskussion . Allein
der Begriff Biokunststoff bietet viel Raum für Interpretationen und Erwartungen.
Die Biokunststoffe werden mit besonders kritischem Auge betrachtet, sei es in
der Nachhaltigkeitsbewertung, dem Landverbrauch durch den Anbau
nachwachsender Ressourcen oder auch der Leistungsmerkmale des Materials,
obwohl sie eine der wenigen Alternativen sind, fossile Ressourcen im
Kunststoffbereich zu schonen. Begründet ist dies in fehlenden
Hintergrundinformationen oder gar Informationswegen, die einen Zugang zu
dem komplexen Thema verständlich ermöglichen. Aber auch durch
Fehlkommunikation von Unternehmen und (Umwelt)-Verbänden.
BiNa möchte Wissenslücken schließen und eine Informationsplattform bieten,
die sich an den Bedürfnissen unterschiedlicher Zielgruppen orientiert.
Ein erster Schritt auf dem Weg dahin ist mit der Ausrichtung des Workshop
„Nachhaltigkeit und Biokunststoffe“ gemacht. Am 11.11. dieses Jahres haben wir
mit Ihnen über Erfahrungen und Herausforderungen im Umgang mit dem Thema
Biokunststoffe diskutiert, Fragen gesammelt und Lösungsideen entwickelt .
Dabei wurde deutlich, dass nicht nur bezüglich der effektiven Nachhaltigkeit
von Biokunststoffen viel Klärungsbedarf besteht, sondern auch grundsätzlich
Unsicherheit im Einsatz von Biokunststoffen.
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Dies liegt neben generellen Informationsdefiziten , vor allem in der
Kommunikation an den Verbraucher und dessen Einstellung zu diesen
Werkstoffen. Besonders in der Entwicklung der Lösungsansätze zeigen sich die
Vielschichtigkeit des Themenkomplexes und die Notwendigkeit im
Gesamtkontext der Wertschöpfungskette zu agieren. Der Blick über den
eigenen Tellerrand und die Achtung / Wahrung der Bedürfnisse
unterschiedlicher Akteure ist unumgänglich, um den Biokunststoffen zu einem
gefestigten Stand zu verhelfen. Der ehrliche Umgang mit den existierenden
Schwachstellen und den offenen Fragen, ob im Hinblick auf den Faktor
Biomasseanbau, technischer Eignung oder Entsorgungsoptionen und eine
transparente und verständliche Kommunikation der Sachverhalte, ist dafür
grundlegende Voraussetzung. Der Biokunststoffsektor ist noch verhältnismäßig
klein, es besteht daher eine gute Chance, sich als Einheit zu den Möglichkeiten
der Biokunststoffe zu positionieren und mit auf den ersten Blick ungewöhnlich
anmutenden Entscheidungen (z.B. Effektivitätsansatz, qualitative Bewertung,
Aufbau von reverse logistic Systemen trotz fehlender Verwertungsstrategien)
tatsächlich nachhaltig zu wirken. Wir werden dies mit BiNa weiterverfolgen,
soweit uns dies möglich ist – gerne mit Ihnen an unserer Seite. Mit ganz
unterschiedlichen Hintergründen haben Sie als Person und Vertreter Ihres

Begleitwort II
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Unternehmens /Ihrer Einrichtung am Workshop teilgenommen. In den
Erwartungen an die Veranstaltung zeigt sich aber doch Einigkeit :
Hauptsächlich fehlten Ihnen Informationen zu den verschiedenen
Themenbereichen rund um die Biokunststoffe und Sie wünschten sich den
Austausch gerade auch mit Vertretern aus vor- und nachgelagerten Stationen
der Wertschöpfungskette .
Wir hoffen, dass wir mit dem BiNa Workshop diesen beiden Punkten
entsprechen konnten und zumindest einen Grundstein für weiteren (Informations-
) Austausch gelegt haben.
Die Dokumentation und Aufarbeitung der Workshopinhalte haben wir der
Übersichtlichkeit halber am Verlauf der Foren ausgerichtet. Verstehen Sie diese
gern als Ausgangspunkt weiterer Diskussionen und Ideenentwicklung. Wir
nehmen Ihre Anregungen und Fragestellungen in unsere Forschungsarbeit auf
und bedanken uns an dieser Stelle noch einmal ganz herzlich für Ihre offene
und aktive Mitarbeit .

Begleitwort III
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Struktur des Workshops

Herausforderungen in der Nachhaltigkeitsbewertung von Biokunststoffen

• Gegenüberstellung von Herausforderungen und Wertschöpfungsstufe
• Ranking

Abfrage der Erwartungen an den Workshop

• TN formulieren ihre Erwartungen mittels Kartenabfrage, Moderatoren gehen kurz 
darauf ein was möglich ist und was nicht

Methoden und Probleme

• Wie wird die Nachhaltigkeitsbewertung im Unternehmen durchgeführt (intern 
/extern)

• Welche Methoden werden eingesetzt
• Welche Probleme gibt es (Zuordnung zu den Methoden)?

Welche ungeklärten Fragen gibt es hinsichtlich der Nachhaltigkeit?
• Aufnahme der Fragen und Priorisierung 

Erarbeitung von Lösungsansätzen
• Ansätze den Herausforderungen zu begegnen werden diskutiert

Herausforderungen in der Nachhaltigkeitsbewertung von Biokunststoffen

Abfrage der Erwartungen an den Workshop

Methoden und Probleme

Welche ungeklärten Fragen gibt es hinsichtlich der Nachhaltigkeit?
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Erwartungen der Teilnehmer I

• Argumente für den Einsatz von Biokunststoffe finden
� Welchen Nutzen haben Biokunststoffe?

• Informationen zu Biokunststoffen erhalten
� Greifbarkeit des Themenkomplexes
� Aktueller Stand des Wissens
� Vorteile/Nachteile bzw. Mehrwert/ Alleinstellungsmerkmal generell und 
gegenüber konventionellen KS
� Stand Entsorgung und Recycling
� Verarbeitung, technische Eigenschaften
� Kosten
� Kennzeichnung

• Erkenntnisse für Kundenberatung /Vermarktung gewinn en
� Preispremium an den Verbraucher weitergeben können
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Erwartungen der Teilnehmer II

• Informationen  zu BiNa
� Allgemeine Inhalte der Forschungsplattform
� Teilhabemöglichkeiten

• Austausch mit anderen Unternehmen zu Einsatz und Einführung von 
Biokunststoffen
� Motivation und Herausforderungen

• Einblick in Wille und Hemmnisse bei der Kommunikation
� Negativeinstellungen von NGO‘s und Gesellschaft verstehen

• Austausch und Commitment der Partner entlang der Wertschöpfungskette
� Wo in der Wertschöpfungskette treten welche Hemmnisse auf?
� Gemeinsame Basis schaffen, um Hemmnissen zu begegnen
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Herausforderungen in der 
Nachhaltigkeitsbewertung 

Schwerpunkt Herausforderungen Priorität

Ökologische
Bewertung

• Fairer Vergleich bio vs. Fossil
• Einheitliche Vorgehensweise / Kriterien zur Bewertung
• Relevanz der einzelnen Wirkungskategorien
• Ökologische Vorteile (am Produkt) kenntlich machen

+++

Ressourcenschonung • Schonung fossiler Ressourcen durch den Einsatz von
Biokunststoffen messbar machen
• Impact des Umstiegs auf Biokunststoffe
• was wiegt schwerer: Verbrauch fossiler oder Boden-
Ressourcen?

++

Zielkonflikte � absolute oder relative Nachhaltigkeit
� Interessenskonflikte
Internationaler Fokus / Regionalität (pacoon)
� unterschiedliche Probleme und daher andere Wertigkeit der 
Impactkategorien im Ländervergleich

++

generell • Untermauerung von Nachhaltigkeitsclaims mit Zahlen
• Kommunikation von Nachhaltigkeitskriterien
• Wertung unterschiedlicher Nachhaltigkeitsansätze

+
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Herausforderungen der Biokunststoffe generell 

Schwerpunkt Herausforderungen Priorität

Unsicherheit beim 
Einsatz von 
Biokunststoffen und 
Biokunststoffprodukten

• Welche Biomasse einsetzen? � Flächenkonkurrenz
• Schwankende Rohstoffpreise
• Volatilität der Lieferkette
• Preis
• Qualität der Produkte
• Effektivitätsansatz

� Bezug des eingesetzten Materials zum Nutzen – wo ist der
Einsatz von Biokunststoffen wirklich sinnvoll

• Kritische Masse für ökonomischen Biokunststoffeinsatz
• Praktischer Zusatznutzen

+++

Konsument /
Verbraucher / 
Bevölkerung

• Vertrauenseigenschaften
• Verbraucherreaktion � Skepsis der Bevölkerung
• Konsumentenbildung
• Kommunikation

+++

Entsorgung der 
Biokunststoff-Produkte

• technische Potenziale selbst bei konv. Kunststoffen nicht 
ausgeschöpft

• Politischer / Wirtschaftlicher Wille: Kapazitäten der 
Verbrennungsanalgen ausnutzen

• Aufbau funktionierender Sammel- und Recyclingsysteme

+++
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Bewertungsgegenstand Methode Problem

Generell - Glaubwürdigkeit der Ergebnisse

- Nutzung der Ergebnisse in der Kundenkommunikation

- Nach welchen Kriterien soll bewertet werden 
(fehlendes Standardvorgehen)

- „was brauche ich“ für eine gute und vollständige 
Nachhaltigkeitsbewertung?

- Kostenerhöhung durch Einsatz von (zertifizierten) 
NaWaRos

- Skalierungseffekte – Verfügbarkeit von Biomasse

Methoden und Probleme in der 
Nachhaltigkeitsbewertung von Biokunststoffen I
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Bewertungs-
gegenstand

Methode Problem

Agrarrohstoffe Rohstoffe mit 
Zertifikaten wie FSC 
einsetzen

- Bislang nur wenige vertrauenswürdige Zertifikate 
verfügbar � Grund fehlende Nachfrage nach 
zertifizierter Biomasse?

- Überprüfung und Nachverfolgbarkeit (bei nicht 
langfristigen Lieferverträgen)

Herkunft der Rohstoffe 
nachweisen

- Keine einheitliche Kennzeichnung / Zertifizierung 
für nachhaltigen Anbau

- Aufwand hoch um hier Transparenz zu schaffen, 
aber Nutzen gering

- Krisensicherheit

- GVO Problematik

Qualitative Bewertung 
im Vorfeld (soziale 
Standards, GMO, etc.)

Teilweise keine Infos, weil kein Commitment zu diesen 
Kriterien auf breiter Front gegeben ist
� Wenn alle „Kunden“ verstärkt nach Infos fragen und  
auch als Konsequenz andere Materialien einsetzen, 
wird Druck auf Produzenten erhöht; gilt auch für die 
nachgelagerten Stationen der Wertschöpfungskette

Methoden und Probleme in der 
Nachhaltigkeitsbewertung von Biokunststoffen II
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Bewertungs-
gegenstand

Methode Problem

Polymergranulat Normierte Tests bio-
Abbaubarkeit

Missverständnis Schwellenwert

Nachweis des Anteils 
an Nawaros (z.B. C14)

- Verschiedene Messmethoden = verschiedene 
Ergebnisse � Glaubwürdigkeit?

- Hohe Kosten für fragwürdige Aussage

Methoden und Probleme in der 
Nachhaltigkeitsbewertung von Biokunststoffen III
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Bewertungsgegenstand Methode Problem

Produkt LCA 
(Ökobilanzierung)

- Positive Wirkungen werden vernachlässigt, nur Betrachtung 
der Nachteile

- Fehlende Vergleichbarkeit (auf Produktebene und Bio-KS/konv. 
KS)

- Validität der Daten für den Einzelfall
- Fehlende Standardisierung
- Komplexität / Transparenz
� Systemgrenzen unklar / verschieden; ab wo wird bilanziert
� Keine Bewertung / Aussage zu Effizienz (ob Einsatz von Bio-

KS sinnvoll
� Biodiversität wird nicht berücksichtigt
- Hohe Kosten für kleine Unternehmen bzw. Produkte mit 

geringen Umsatzmengen / Kleinserien, Bsp: Compounds
- Welche Wirkungskategorien sind relevant?
- Nicht ganzheitlich, nur ökologische Faktoren werden betrachtet

Gabi-Datenbank - Visualisierung der Ergebnisse
- Ungenügende Dokumentation (undurchsichtig)

Carbon Footprint - Verbraucherverhalten kaum / nicht berücksichtigt � was will 
der Konsument wissen, was kann er aufnehmen

Keine  verlässlichen Tests, Aussagen zu Recyclingverhalten bzw. 
Störfunktion im normalen Recyclingstrom

Methoden und Probleme in der 
Nachhaltigkeitsbewertung von Biokunststoffen IV
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Methoden und Probleme in der 
Nachhaltigkeitsbewertung von Biokunststoffen V

Bewertungs-
gegenstand

Methode Problem

Unternehmen Kooperation mit NGO

CSR - Kontrolle der Aussagen

- Im Grunde keine messbaren Faktoren und somit 
auch kein quantitativer Vergleich möglich 
(Operationalisierung)

Geschäftsmodelle / 
Innovation

- Bedarfsorientiert?

- Wie können Mehrkosten beim Kunden 
kompensiert werden?
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Lösungsansätze I

Bewertung

Zertifizierung, 
Kennzeichnung
(auch Rohstoffe)

Biodiversität und 
Effizienzansätze 

einbeziehen

Einheitliche Randbedingungen/ 
Kriterien schaffen:
Vergleichbarkeit
Systemgrenzen
Visualisierung

Positive Aspekte
Ablauf

Aufbereitung von 
Hintergrundinformationen 

für Hersteller und 
Verbraucher

Identifikation von relevanten 
Kriterien und Kategorien
Regionale Wertigkeiten 

beachten

Ansatz: AÖL 
Biokunststoff-

Tool

Handabdruck vs. Footprint
� positiven Aspekten mehr 
Gewicht in der Bewertung 

geben
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Lösungsansätze II

Ressourcen-
schonung

Ganzheitliche 
Nutzung der 

RohstoffeKooperation/ 
Commitment entlang 

der gesamten 
Wertschöpfungskette

Messbarmachung der 
Nutzung von 
Ressourcen 
(Mengen)

Reverse logistics (reversal of
unused goods, Rücknahme, 

Etablierung hauseigenes 
Recycling)

Biokunststoffe der „2. 
Generation“ aus Rest- und 

Abfallstoffen einsetzen

„echter“ Preis  
(Rückbau, 

Naturkatastrophen)

Bildung von 
strategischen 

Allianzen

Nachhaltiger Landbau und 
CSR / Compliance Struktur 

für Lieferanten
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Lösungsansätze III

Entsorgung

Reverse logistics
Systeme aufbauenTechnische Potentiale 

erstmal bei den konv KS 
voll ausnutzen

Stand und 
Potentiale 

aufzeigen und 
öffentlich 

kommunizieren 

Abfallraffinerie 
(gemischte Abfälle 

sortieren) 
aufbauen

Politische 
Rahmenbedingungen für 

Sammel- und 
Recyclingsysteme 

anpassen 

Zusammenschluss, 
Kooperation  der 

Akteure � Mengen 
schaffen

Resiliente
Recyclingverfahren 

entwickeln und einsetzen
Stichwort 

Störstoff PLA
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Lösungsansätze IV

Unsicherheit 
bzgl. Einsatz 
von Bio-KS

kein Grünbonus 
ohne Fakten im 

Hintergrund

in der Community 
einheitliche Sprache 

sprechen

Verbraucher-
verhalten 
verstehen

Hintergrundinformationen für 
die verschiedenen Stakeholder 

in unterschiedlichen 
Informationstiefen anbieten

Dimensionsbezogene 
Stärken-Schwächen 

Matrix

Größtmögliche 
Transparenz und 
Ehrlichkeit in der 
Kommunikation

Zertifizierung, Labeling
� Bio-KS in bestehende 

akzeptierte Systeme integrieren

das Gute am 
Biokunststoff 

erkennbar machen
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Lösungsansätze V

Produktqualität

Material- und 
Produkthersteller 

müssen 
Verantwortung für 

den Gesamtkontext 
wahrnehmen

Materialwahl sollte 
sinnvoll im Hinblick auf 

die Anwendung erfolgen
� „richtigen“ Kunststoff 

auswählen

Mehr Informationen zu 
möglichen 

Einsatzgebieten
�

Auswahlmechanismen 
für Verarbeiter

Performance und 
(gleichbleibende) 

Qualität 
Voraussetzung für 

den Einsatz

Gleichbleibende 
Rohstoffqualität 
gewährleisten

Stichwort: „green
is not enough“
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Ungeklärte Fragen I

Rohstoffe und 
Anbau

Nahrungsmittelkonkurrenz?

GVO Problematik

Welche Potenziale sind für Bio-KS überhaupt 
nutzbar (Flächenkonkurrenzen)?

Zusätzliche Ausbeutung der Natur für industrielle 
Zwecke – sinnvoll, notwendig? 

Produktion / Anwendung

Gibt es eine Bewertung der Produktionsrisiken 
z.B. im Vergleich zu erdölbasierten KS?

Gleiche / bessere Eignung für Anwendungszweck 
gegenüber erdölbasierten KS? 

Mehrwert von Bio-KS? 

Stand und Potential Entsorgungsoptionen

Verbraucher

Was beeinflusst 
Kaufentscheidung? 

Bereitschaft mehr zu zahlen bei 
guten 

Nachhaltigkeitsargumenten?

Wie wichtig sind Nachhaltigkeitsaspekte 
bei Materialauswahl / Kaufentscheidung 
(Industrie, Verbraucher), bzw. welche?

Kundennutzen? 

Wie Bio-KS erkennen?
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Ungeklärte Fragen II

Politik

Welche Potentiale ergeben sich für 
De/EU aus der Weiterentwicklung des 

Themas Bio-KS?

Entwicklung Ölpreis in der Zukunft

Gibt es eine Anti-Biokunststoff-Lobby? 
(DUH u.a.)

Begriffsdefinition

Wie könnte man dem Begriffskonflikt Bio + 
Kunststoff begegnen?

Unterschied biologisch abbaubar / 
kompostierbar?

Bewertung

Sind Bio-KS tatsächlich 
nachhaltiger? 

S-LCA vs. LCA

Wird ILUC Kriterium bei LCA?

Zertifizierung
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Aufgaben für 
BiNa

Informationen zu 
Wirkungskategorien 

aufbereiten, Möglichkeiten 
der Vereinfachung prüfen

Ranking der Wirkungskategorien der 
LCA nach Messbarkeit, Relevanz , 

Verständlichkeit, emotionaler 
Besetztheit etc.

Vergleich der Rohstoffe als Feedstock für 
Biokunststoffe anstellen und 

kommunizierbar machen
Dimensionsbezogene 
Stärken-Schwächen 
Matrix  für die Bio-KS 

erstellen

Klare Stärken der 
Biokunststoffe ermitteln, 

faktisch untermauern 
und kommunizieren

Vor- und Nachteile des 
Einsatzes von Bio-KS  greifbar 

machen und offen 
kommunizieren

Aufgaben für BiNa

Stichwort: Zahlen für 
Händler Bilder für 

Verbraucher
Stakeholder spezifische, 

ggfs. mehrstufige 
Kommunikationsstrategien 

erarbeiten

Informationen zu 
Biokunststoffen bereit stellen, 

mit anderen Informationsträgern 
vernetzen

� Einheitliche Kommunikation
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Anmerkungen und Ideen von Teilnehmern im 
Nachgang zum Workshop I
Herausforderungen beim Einsatz von Biokunststoffen e ntlang der 
Wertschöpfungskette
• Rohstoffbasis

– Wettbewerbsfähigkeit nachwachsender Rohstoffe versus fossiler Rohstoffe
– Ausreichende Anbauflächen
– Effizientere Nutzung von Anbauflächen
– Weitere Ertragsteigerung für Biomasse

• Entwicklung/Produktion
– Wie wirtschaftlich ist "bio-basiert" angesichts der aktuellen und 

aufkommenden Technologien und im Betriebsmaßstab (economy of scale)?
– Alleinstellungsmerkmal von biobasierten Kunststoffen (Produkte mit neuen 

Eigenschaften)
• Das wären dann „new target chemicals“ mit entsprechend langer 

Entwicklungszeit ; steht im Konflikt mit dem Wunsch möglichst schnell 
alternative Produkte zu haben

• Wie kann die Entwicklung beschleunigt und mögliche Anwendungen 
schneller erforscht werden?
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Anmerkungen und Ideen von Teilnehmern im 
Nachgang zum Workshop II
• Absatzmarkt

– Wie kann ein angemessener Preis definiert werden?
• Ab welchem Ölpreis ist ein bio-basierter Kunststoff ein attraktiver Ersatz?
• Geht es nicht um mehr, als nur um den Ersatz fossiler Rohstoffe?
• Ölpreis als Referenz überbewertet?

– Verfügbarkeit bzw. Entwicklungspotential attraktiver Zielmärkte
• Für welchen Biokunststoff besteht der größte Bedarf?
• Welcher hat den größten unmittelbaren Impakt?

• Endverbraucherprodukte
– Wert von „bio-basiert“ für Industrie, Handel, Konsumenten?
– Welcher Bio-Kunststoff hat die größte Verbraucherakzeptanz?
– Wie kann der Konflikt „Food“ vs „Stoffliche Nutzung“ verhindert werden?
– Verbessern biobasierte Produkte das Unternehmensnachhaltigkeitsprofil?
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Anmerkungen und Ideen von Teilnehmern im 
Nachgang zum Workshop III
Lösungsansätze zu aktuellen Herausforderungen
• Steigerung der nachhaltigen Produktion biobasierter Rohstoffe (z.B. durch 

Pflanzenzüchtung / Pflanzenschutz)
• Effizientere und bedarfsgerechte Verwertung der Biomasse (z.B. sinnvolle 

Kaskadennutzung aber auch andere Arten der Tierernährung (und damit 
Freisetzung des Großteils der Biomasse für andere Zwecke))

• Nationale / europäische Forschungsaktivitäten auf den Bedarf ausrichten, 
transparenter machen, bündeln, koordinieren

• Besseres Verständnis zum Marktpotenzial
• „Green“ Premium muss von allen entlang der Wertschöpfungskette getragen 

werden
• Politik muss Anreize schaffen bei der weiteren Entwicklung von bio-basierten 

Chemikalien und Kunststoffen
• Politik muss verlässliche Rahmenbedingungen schaffen
• Verbraucher-Aufklärung / -Kommunikation
• Zertifizerungsmodelle vergleichbar machen / vereinheitlichen / erkennbar 

machen
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Anmerkungen und Ideen von Teilnehmern 
im Nachgang zum Workshop IV

Sonstiges

• Erstellung von Risikoprofilen für konventionelle Kunststoffe und Biokunststoffe
– Gesamtrisiken für Gewinnung/Herstellung 
– Ernteausfälle und ggf. genetisch manipulierte Biomasse vs. Ölpest

• Anpassung des Wordings für Biokunststoffe
– Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen vs. Biokunststoffe vs. 

biobasierte Kunststoffe
– Zu große Verbindung der Silbe „Bio“ mit ökologischer Landwirtschaft

• …

Gerne nehmen wir auch Ihre Anmerkungen mit auf – Kontakt siehe letzte Folie
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Anhangverzeichnis
(Fotos der Forenergebnisse)
Forum 1a (blau)
• Erwartungen der Teilnehmer
• Herausforderungen
• Methoden/Probleme
• Ungeklärte Fragen
Forum 1b (rot)
• Erwartungen der Teilnehmer
• Herausforderungen
• Methoden/Probleme
• Ungeklärte Fragen
Forum 2a (blau)
• Lösungsansätze
Forum 2b (rot)
• Lösungsansätze
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Forum 1a – Erwartungen der TN
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Forum 1a – Herausforderungen I
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Forum 1a – Herausforderungen II
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Forum 1a – Methoden - Probleme
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Forum 1a – Ungeklärte Fragen
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Forum 1b – Erwartungen der TN
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Forum 1b – Herausforderungen



36

Forum 1b – Methoden - Probleme
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Forum 1b – Ungeklärte Fragen
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Forum 2a – Lösungsansätze
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Forum 2b – Lösungsansätze
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Rückfragen?

bitte an
sebastian.spierling@hs-hannover.de

oder
hannah.behnsen@hs-hannover.de


